附件一：
关于《深圳市福田区香蜜湖街道综合行政执法公众评议办法（草案）》的起草说明

    为便于公众对《深圳市福田区香蜜湖街道综合行政执法公众评议办法（草案）》的理解，广泛听证各方意见和建议，特对草案作如下说明：
一、起草背景
在《中华人民共和国行政处罚法》修订的大背景下，根据《中共中央办公厅 国务院办公厅关于推进基层整合审批服务力量的实施意见》《中共广东省委关于深化乡镇街道体制改革完善基层治理体系的意见》（粤发〔2019〕27号）以及《广东省人民政府关于乡镇街道综合行政执法的公告》（粤府函〔2020〕136号）的要求，市人民政府决定将区人民政府及其所属行政部门的部分行政执法权（含行政处罚权及与之相关的行政检查权和行政强制措施权，下同）调整由街道办事处以自身名义行使，实行街道综合行政执法。
按照《深圳市人民政府关于街道综合行政执法的公告》（深府函〔2021〕213号）的要求，自2021年9月1日起，各街道正式开始作为独立的执法主体以自身名义开展综合行政执法工作。为加强对街道综合行政执法的监督，确保街道综合行政执法部门依法公正地作出行政处罚决定，维护公民、法人或者其他组织的合法权益，香蜜湖街道决定建立综合行政执法公众评议制度。经前期充分调研，形成草案，现将草案面向社会公开征求意见。
二、起草依据
依据《深圳经济特区城市管理综合执法条例》第六条“综合执法部门应当遵循合法、合理、公正、公开的原则，坚持处罚与教育、管理与疏导、执法与服务相结合，严格、规范、文明执法，自觉接受社会监督。”第七条“市、区人民政府应当发挥基层自治组织、志愿者组织在城市管理中的作用，鼓励社会组织参与协助综合执法。”以及第五十二条“对重大、复杂、社会影响大或者争议大的案件，在作出行政处罚决定前，综合执法部门可以邀请人大代表、政协委员、市民代表等组成公众评议团对案件进行评议，评议结论应当作为行政处罚决定的重要参考。”的相应要求，为更好的发挥街道综合执法的行政效能，贯彻依法行政要求及“谁执法，谁普法”的普法要求，同时也为了保障公民对政府行政执法工作的监督权、建议权，结合香蜜湖街道的实际情况，制定本办法。
三、主要内容
（一）准确定位、严控标准和保障权利
建立公众评议制度的目的之一是加强社会公众对行政执法的监督，促使执法部门作出的行政处罚决定可以达到法律效果与社会效果双赢的局面，而要达到这两种效果的双赢，最好的方式是使社会公众能够直接参与到行政处罚的作出过程。但公众的参与又必然导致执法成本的增加，故制度设计应同时兼顾考虑保证执法的效率。
因此，为更好的发挥公众评议的制度效果，草案从以下几个方面明确了公众评议制度的定位：一是明确了综合行政执法公众评议应当遵循公正、公平、公开、独立的原则；二是明确了公众评议制度由街道综合行政执法部门组织实施，受市、区综合行政执法部门、司法行政部门的指导和监督；三是明确了公众评议是对行政机关拟作出的行政处罚决定进行评议，综合执法机关在作出最终的行政处罚决定之前要充分考虑评议结果，以实现公众对行政执法的建议和监督；四是明确了公众评议案件的范围和标准，即辖区内重大、疑难、复杂案件，在保障公众参与的同时兼顾执法效率，便于实际操作中的执行；五是充分考虑行政处罚相对人的权利保护，涉及商业秘密、个人隐私的案件不予公众评议。
（二）广泛参与，提升制度效能
  公众评议制度的目的之一是让行政机关实施行政处罚受到社会监督，故应该降低社会公众参与的门槛，以实现其制度目的。而参与人员的文化程度、法律素养又直接的决定了公众评议制度对执法品质提升的效能，因此，必须在保障广泛参与的同时对公众评议员的任职条件进行一定的限制。故草案对成为公众评议员的资格条件进行了的规定，以保证公众评议员的基本素质。公众评议员不限行业，但应当拥有一定的文化水平、遵纪守法，以保证能够既充分听取各行业意见又保障公众评议的质量。
同时，草案也规定了对公众评议员予以解聘的特定情况，以确保公众评议员持续符合草案规定的要求，兼顾人员变动的灵活性和稳定性的要求。
（三）强调监督建议，确保程序正当
为确保公众评议制度的公平性和公正性，草案规定参加评议的公众评议员应当在公众评议员名单中随机抽取确定，同时明确了在公众评议员参加评议的案件与本人及其近亲属有利害关系的，应当向公众评议办事机构或专人说明情况并主动回避。
为保障公众评议员可以充分发表意见，切实行使建议和监督的权利，草案设置了独立评议和表决的程序，让公众评议员可以在不受案件承办人影响的情况下，对案件事实的查明情况、法律适用情况、办案程序的合规情况等充分发表意见和进行讨论。同时，考虑到多名公众评议员的意见可能出现不一致的情况，草案采取了投票机制，由评议主持人组织公众评议员进行投票，并根据多数人的意见，形成表决意见。同时，将持不同意见的公众评议员的意见记录在案。
（四）充分考虑公众意见，严格遵循主体法定原则
[bookmark: _GoBack]行政处罚是指行政机关依法对违反行政管理秩序的公民、法人或者其他组织，以减损权益或者增加义务的方式予以惩戒的行为，其本质是一种政府的行政管理行为，是相关政府机构的法定职责，故除法律明确规定外，执法机关不能将该职责授予或交由其他人员和机构来行使。因此，公众评议结果只能用于强化公众对执法部门重大执法事项的建议和监督；执法机构不能因为公众的参与而减轻其责任，仍应独立履行其法定职责并对其执法决定和行为直接负责。所以，草案规定，，对于公众评议结果，执法机关必须在作出具体行政决定前予以充分的考虑，但鉴于行政处罚行为的本质和性质，执法机关应独立作出行政处罚决定，同时，若最终的决定与评议结果不一致的，执法机关应该向评议员进行书面说明。
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