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向首善幸福迈进：2011年福田区社会发展报告

田秀瑛

在福田区第六次代表大会上刘庆生书记和杨洪区长在对未来5年的发展目标中提出：坚持以人为本，把牢民生导向，以服务经济引领转型升级，以顶层设计引领社会建设。将社会建设和民生发展提升到前所未有的高度。同时对辖区社会建设和民生建设提出了新的、更高的要求。“社会建设”与经济建设、政治建设、文化建设四位一体，是关系人民群众基本生活质量和共同利益的公共事业。社会发展和建设事业最主要的特征是公众性、公用性、公益性和非营利性。在这样的现实情况要求下，为了促进福田区社会建设，提供导向和可参考的统计标准，区统计局制定了《福田区社会发展监测指标体系》。《指标体系》立足福田实际，紧紧围绕建设民生幸福城区的目标，突出以改善民生为重点，选取了居民生活、社会和谐、公共服务、社会发展满意度等4个社会发展主要领域和重点环节，具体由20个指标组成。

本报告根据2011年全年的数据对指标体系进行初步测算，对福田区社会发展建设情况进行统计监测和综合评价，了解社会建设主要领域的发展情况、找出问题所在、寻求发展思路和方向，进一步促进福田区的社会建设，使我区社会建设和经济建设并驾齐驱，努力把福田建设成为法治化、智慧型、高品质的国际化先导城区，朝着“首善之区、幸福福田”的理想愿景奋力前进。

一、社会事业发展情况

（一）福田区社会事业发展水平综合评价

1、总指数呈增长态势

以2010年的发展情况为基数100，2011年社会发展监测总指数为102.9%，比2010年增长2.9个百分点。社会发展较上年取得较明显成效。

2、领域指数有升有降

社会发展指标体系中四个领域指标两升两降，其中居民生活指数和公共服务指数比上年大幅增长，分别增长1.52个百分点和6.35个百分点；社会和谐指数和社会发展满意度指数比上年微降，分别下降0.08个百分点和0.52个百分点。

3、评价指数六成实现增长

20个评价指标中12个优于上年，2个与上年持平，占全部评价指标的70.0%；与上年相比下降的指标有5个，占全部评价指标的25.0%（乐业福田总指数人社局暂未测算）。

（二）分领域评价社会发展水平

1、居民生活领域

2011年福田区居民生活指数为101.5%，比上年提高1.52个百分点，增长较快。综合反映出居民收入提高、文娱消费丰富、居住条件和自然环境改善、教育素质提高等。

（1）恩格尔系数体现生活富裕

2011年福田区恩格尔系数是31.4%，与2010年相比增长1个百分点。恩格尔定律指出，随着家庭和个人收入增加，收入中用于食品方面的支出比例将逐渐减小。国际上通常用恩格尔系数来衡量一个国家和地区人民生活水平的状况，恩格尔系数的降低意味着生活水准的提高，反之增长则意味着生活水平的降低。但恩格尔系数是在物质相对短缺、社会保障体系较为健全、消费环境观念大致相同的条件下适用于对居民生活水平的衡量，所以不能因为系数的变化简单判断我区居民的生活水平降低或提高。近年来部分地区恩格尔系数降低主要是由于教育、医疗、住房等方面的费用大幅上涨所引发的，恩格尔系数下降在某种意义上还可以说明居民生活质量的下降。而福田区恩格尔系数多年稳定在30.3%-34.0%的变动区间，说明我区经济和生活水平处于富裕型阶段，居民生活消费完全摆脱温饱型的生活消费向营养型和健康型的生活消费转变。在生活支出中用于高质量、高营养以及部分休闲食品消费的比重不断提高，在较大程度上影响着恩格尔系数，使我区恩格尔系数小幅波动。

（2）经济增长促进居民收入提高

2011年福田区居民人均可支配收入44382元，增长12.9%，是2005年的1.86倍；地区生产总值（GDP）2098.63亿元，增长8.5%，是2005年的2.03倍，人均GDP15.87万元。2011年居民人均可支配收入发展速度与人均GDP发展速度之比为0.997(剔除价格因素)，比上年提高0.008。福田区近年来GDP持续高水平的增长，是辖区经济快速发展的成果体现。虽然人均GDP与人均可支配收入没有直接的关系，但是高水平的经济发展为人均收入提供了强有力的支撑和提高的源泉。

（3）人均住房建筑面积持续改善

2011年福田区人均住房建筑面积28.51平方米，比上年增加0.74平方米，全区仅香蜜湖街道和福保街道的人均住房建筑面积超过30平方米。近年来福田区加大保障性住房的建设和投入力度，为低收入家庭发放货币化住房补助、提供实物分房和公租房，推行人才住房政策，力争从各方面解决辖区居民的住房问题，取得了一定成效，近五年人均住房建筑面积年均增加1.07平方米。福田区作为发达城市的中心城区，地价、房价高热难退，加之人口密集，居民住房状况的改善难以突破，政府为之付出的代价和成本也连年走高，达到1.07平方米年均增加量已实属不易。

（4）受教育水平显著提高

2011年沿用“六普”（第六次全国人口普查）的人均受教育年限为12.09年，比“五普”提高1.02年。 “六普”与“五普”（第五次全国人口普查）相比，六岁及以上人口中未上过学的比重下降0.42个百分点；初中及以下的比重下降10.57个百分点；高中、高中中专人口比重下降3.86个百分点；大专及以上学历的人口比重为34.1%，提高14.85个百分点，是六岁以上人口中受教育情况比重最高的类别，而“五普”中比重最高的类别是初中以下人口，人口受教育程度和人口素质显著提高。高素质人口是对“首善之区、幸福福田”的人的基本要求，更是促进文化、教育、科技等方面向国际化发展的基石，有利于提升社会自治能力，降低管理成本，推动经济社会和谐发展。

（5）人均GDP持续高水平增长

“人均GDP”是衡量经济发展状况的指标，是重要的宏观经济指标之一，同时也是衡量人民生活水平的一个标准，能够比较客观的反映社会的发展水平和发展程度。2011福田区人均GDP15.87万元，排在南山之后位列全市第二，增长7.4%，持续多年增长。因为“人均GDP”本身具有社会公平和平等的含义。虽然不能直接等同于居民的人均收入和生活水平，但构成居民人均收入和生活水平的主要物质基础，是提高居民人均收入水平、生活水平的重要参照指标。所以我区较高水平的人均GDP，直接促进了人均收入水平、生活水平、社会公平程度和社会稳定性的提高，并决定和影响着社会建设方面的投入取向、投入能力与投入水平。

（6）教育文化娱乐支出平稳增长

2011年福田区居民家庭人均教育文化娱乐服务支出为4287元，增长1.6%，占人均消费性支出的比重为13.8%。我区教育文化娱乐的消费意识较强，与经济发展和社会发展程度相适应。其中，教育支出迅猛增长是带动教育文化娱乐类支出增长的主要原因，随着教育社会化、产业化的发展，非义务教育已成为居民教育消费的主要支出项目。

（7）自然环境质量较大改善

指标体系中环境质量指数为复合指数，综合考虑空气、水和绿化三个方面的发展情况。2011年福田区环境质量指数101.2%，比上年增长1.2个百分点。其中，空气质量优良率100.0%，比上年增长6.5个百分点；城市水环境功能区水质达标率89.0%，下降4.8个百分点；绿化覆盖率45.0%，与上年持平。环境质量与经济发展存在高度的相关性，经济活动强度的大小取决于经济总量、产业结构与资源环境效率。福田区环境质量的改善从根本上说是经济发展方式的转变与科学技术进步的结合，即结构效应和技术效应调节的效果。总量效应则对环境持续产生较大压力。

2、社会和谐领域

2011年福田区社会和谐指数为99.9%，比上年微降0.06个百分点。社会安全和能耗方面取得进展，出租屋人口管理和收入公平性上有待提高。

（1）出租屋管理人口增长快

2011年福田区出租屋管理人口发展速度与人口发展速度之比为0.997，比上年提高0.015。近年来区委区政府非常重视出租屋的管理，先后采用警员、协管员、联防员、保安员和楼管员的五员捆绑，设立楼长，老住宅区物业管房管服务，信息通报和两级督查反馈机制等多种创新模式，在出租屋管理上取得明显成效。

（2）收入分配公平性降低

据2011年福田区家庭户收入五等分组调查数据可知，最高组年户人均可支配收入为89740元，增长10.0%；最低组年户人均可支配收入为16602元，增长5.6%。居民人均可支配收入最高最低户相差73138元，差异倍数5.4倍， 比上年提高22个百分点，贫富差距进一步扩大，这不仅是区域性问题，宏观层面更为非常突出。

（3）能耗降低改善环境

2011年福田区万元GDP能耗0.421吨标准煤，比上年下降3.4%，万元GDP水耗和电耗分别为7.88立方米和301千瓦时，下降8.9%和6.4%。福田区能耗全面下降的根本原因在于产业置换、产业升级带来的产业结构的变化，第二产业企业外迁、萎缩，增加值下降3.8%，占地区生产总值的比重降至8.5%，二产是三次产业中的高耗能产业，随着二产的逐渐退出，能耗下降；第三产业增加值增长9.6%，占地区生产总值的比重高达91.5%，低耗能产业的迅速崛起和发展，进一步改善能耗状况。能耗的下降缓解了资源和环境的压力，空气、土壤、水、植被都相应得到改善，辖区环境更为宜居。

（4）社会安全性有所提高

2011年福田区社会安全指数100.4%，比上年稍有改善。在近年来警情连降、基数较小的情况下，警情总量继续萎缩，传统警情再创新低。2011年110刑事警情17701宗，同比下降24.1%。其中，直接关系老百姓生命财产安全的“两抢”和“两盗”，同比分别下降35.5%和27.1%，降幅均超过全市水平。消防监管更加严格、强势，基础逐步夯实。在全国“清剿火患”战役中，我区多项指标全市第一，综合得分全市第二。组织开展“平安福田11”、“创平安、迎大运十大行动”、“断源”、“会战2011”等严打整治行动，用凌厉的攻势严打群众最关切的突出犯罪。2011年度亿元GDP生产安全事故死亡人数为0.018人。

3、公共服务领域

2011年福田区公共服务指数为106.4%，增长6.35个百分点，是四个领域中发展最好的。社区服务、社会事务、生活保障和公共服务均等化等方面取得可喜成绩。

（1）社区服务设施完善

2011年福田社区服务基础设施立项6个，完成12家社区服务中心服务采购招标，在4个“旧改”项目上落实社区公共用房。福田社区居民服务设施场所较为完善，充分利用有限的空间为辖区居民提供多种服务设施场所，包括多功能活动室、警务室、人民调解工作室、文化站、图书室、社区卫生站、计生服务室、星光老年之家、户外文体小广场等，截止2011年各类场所数达到949个。全方位提供老年服务、社会保障服务、优抚服务、残疾人服务、安全防范服务和卫生保健服务等等，充分体现社区工作的社会性、服务性、福利性和群众性，辖区居民归属感和社会参与意识更强。

（2）社会事业投入继续加大

2011年福田区社会事业和公共服务支出占一般预算内财政收入的比重为72.0%，比上年提高2个百分点。社区事务、公共教育和公共安全三个领域的投入最大，分别占到一般预算内财政收入的35.9%、18.2%和10.4%。区政府积极转变政府职能，力求建设服务型政府，强化社区管理和公共服务职能，通过提供公共产品和服务调整财政支出结构。加强关系民生的教育、科技、社区等领域的投入，强化公共基础设施建设，扩大社会福利覆盖面，为经济发展和社会稳定提供重要的保障。
（3）居民最低生活保障增长快于物价

2011年福田区民政事业支出中居民最低生活保障费384.44万元，比上年增长20.8%，惠及4320户次9043人次。居民人均最低保障费用发展速度与CPI之比为1.05，快于物价上涨。在建党九十周年之际，区政府精心筹划“济困扶弱行动计划”，投入7000余万元，在生活保障、助老爱老、帮教助学、助医助残、就业帮扶、文化共享六个方面实施30条措施，低保户及边缘户、优抚对象、老年人、残疾人共约5.4万人受益。建立补贴与物价上涨联动机制，向低保家庭和优抚对象发放临时价格补贴，资助低保子女继续高等教育77人次36.5万元。

（4）公共服务均等化水平较高

公共服务均等化指数综合了福利床位、文化设施面积、图书馆藏书数、体育场馆数、律师数、医生数、十二年制学位数、持证社工数、社会组织数和社保费十项指标，涵盖社会救助、养老保障、公共教育、公共卫生、公共文体、社区服务等方面。2011年福田区公共服务均等化指数为108.0%，十项指标中万人拥有社会福利单位的床位数、万人公共文化设施面积、万人拥有体育场馆数和万人持证社工数比上年有所下降，其余六项实现增长。福田区政府近年来注重加大公共产品投入，推进基本公共服务均等化，解决民生问题、化解社会矛盾、促进社会和谐、体现社会公平。以解决人民群众最关心、最直接、最现实的利益问题为重点，真正把经济建设的成果体现在人民的生活质量和健康水平的不断提高上，体现在人民的思想道德素质和科学文化素质的不断提高上，体现在人民享有的经济、政治、文化和社会等各方面权益得到充分保障上，以此来促进社会和民生的发展，促进和谐社会的建设，促进国际化先导城区的建成。

4、社会发展满意度领域

社会发展满意度指数是整个体系中唯一的主观评价部分，是通过随机抽样的方式抽取400户辖区居民进行问卷调查得到的结果。2011年福田区社会发展满意度指数为99.5%，下降0.52个百分点，辖区居民在生活信心和政府服务方面给予了肯定，认为在宜居生活和公共安全方面还需要继续加强。

（1）宜居生活满意度

宜居，是城区发展的根本。功能完善，居民生活舒适，是城区的发展理想。宜居既要讲究人性、突出个性，又要适宜居住，是居民对于居住空间、社区空间和公共空间的评价，超越了安居的概念。福田区政府决心发展社会和民生建设，加大建设投入，其宗旨就是让居民拥有良好的居住和空间环境、人文社会环境、生态与自然环境及高效的生产营商环境，实现居民在居住地的全面和可持续发展。抽样调查结果显示2011年福田区宜居生活满意度75分，噪音、空气、饮用水、绿化和城市管理等方面改善突出。

    （2）生活信心满意度

生活信心主要考量的是抽样辖区居民的主观情绪。主观情绪可以从另一方面反映出社会环境给予居民的压力和影响，因而从居民生活信心的变化上可以反映出社会环境和生存状态的改善或倒退。居民对于未来收入、生活水平和发展前景都有一定的预期，对未来的个人竞争力、养老等诸多问题都有不同程度的忧虑。2011年福田区居民生活信心满意度79分，是四个主观评价指数中得分最高的类别，最难掌控和调整的指数表现出了较高的乐观度和满意度，不但是居民主观信心的体现，也是对政府信心的体现。

（3）政府服务满意度

政府服务满意度是辖区居民在对区政府工作一定了解的基础上,在接受了政府的相关服务后,经过服务前的期望与服务后的实际感受之间的比较,而得出的对政府工作的满意程度。从居民角度而言,是一种政府服务能否满足自身需求的主观评价,同时也是对居民心理状态的量化与测量。政府服务满意度是以政府所提供的服务满足居民需求的程度来衡量其工作优劣的,满意主要是来自居民的切身感受。2011年福田区政府服务满意度77.2分，比上年提高0.2分，是个非常不错的成绩。政府服务分项按满意度高低排序，社区服务满意度得分最高达到84.3分，之后依次为政府服务态度（78.5分）、政府工作效率（77.9分）、教育提供状况（73.4分）和医疗卫生服务（72.3分）。

（4）公共安全满意度

体系中公共安全满意度指数考量辖区居民对社会治安、食品药品安全、道路交通安全和安全生产四个方面的主观满意度。2011年福田区公共安全满意度73.3分，其中，社会治安、道路交通安全和安全生产的满意度均达到75分以上，与社会和谐领域中的评价指标“社会安全指数”的客观指标值的表现相吻合，比上年有所增长，满意度得到提升。

二、社会事业发展的薄弱环节和领域

2011年福田区社会发展监测指标体系中去掉波动性的恩格尔系数后，只有四个评价指数差于上年，分别为出租屋管理人口发展速度与人口发展速度之比（0.997）、居民人均可支配收入最高最低户差异倍数（5.41倍）、宜居生活满意度（75.0%）和公共安全满意度（73.3%）。

（一）社会和谐度有待进一步加强

2011年福田区共有出租屋417993套/间，多数分布于全区15个城中村里，管理人口41.80万人，其中以流动人口居多。沙头和福田是全区出租屋最多的两个街道，租住人员最多。出租屋的人口具有流动性大、人口密集、从事行业复杂、人员素质相对较低的特点，大量的流动人口对城区的承载能力和管理能力带来严峻考验。首先，社会综合治理压力加大，出租屋普遍存在消防安全和社会治安隐患的问题，是治安刑事案件相对高发的地方；其次，计划生育管理难度加大，出租屋人口的流动性为其提供了逃避计划生育的方式和手段，使其脱离管理和执法的制约成为可能；再次，辖区资源环境压力增大，资源是有限的，承载能力也是有限的，在有限的空间和资源供给下大量的流动人口加重城市基础设施如水、电、交通、公共设施和环境的负荷压力，导致居住环境恶化、卫生状况差和交通阻塞；第四，出租屋流动人口对于居住地认同程度不高，较难溶于当地的社会之中，主观中存在与社会和当地人的隔阂，需要较长时间去融合。

福田区住户调查结果显示，2011年居民人均可支配收入最高最低户差异倍数5.41倍，2010年5.19倍，2011年比比2010年提高22个百分点，贫富差距进一步扩大。贫富差距会损害居民的公平正义感，滋生对社会的不满情绪，并使不满情绪相互得到强化和叠加，引发社会心理失衡和不稳定。一些人甚至可能因此而走上侵犯他人财产的犯罪道路，做出意想不到的破坏性行为，从而危及公共安全和社会稳定。不合理、不公平的贫富分化原因与机制，更会直接增加人们的不满情绪，且不满情绪往往会更多地指向他们认为应负有维护社会公平正义、履行执政职能的政府一方，特别是对于非法致富、腐败致富人们不满情绪会更加突出。

（二）社会发展满意度有待进一步提高

2011年宜居生活满意度75分，比上年下降1.1分，指数为98.6%。分项指标市容市貌和生态环境满意度均达到80.3分，城市水环境功能区水质达标率仅为89.0%，下降4.8个百分点；公共交通出行78.9分；居民文明礼仪76.6分；体育健身设施和场所配置72.5分，体育场馆数量比去年减少137个；文化娱乐设施配置72.3分，文化场馆个数没有变动；消费环境70.7分；受发展空间有限、房价房租过高、人口密集等客观条件限制，辖区居民对目前住房状况的满意度较低，得分仅为67.7分。


[image: image1.emf]75

80.3 80.3

78.9

76.6

72.5

72.3

70.7

67.7

65

70

75

80

（分）

宜居生活市容市貌生态环境公共交通文明礼仪体育设施文化设施消费环境住房状况

图1   宜居生活指数分项满意度

满意度

    

公共安全满意度73.3分，比上年下降0.8分，指数为98.9%。社会治安、交通安全和生产安全得到较高满意度，近年来由于食品和药品安全事件频发，居民对于食品和药品的安全满意度低落到低点，满意度仅为66.5。食品药品安全问题的重要性在2012年被放到了中国社会问题的首要位置，关注度越来越高，满意度则逐渐降低。

三、发展建议

（一）继续强化出租屋管理，加大公共产品投入

全区范围内开展出租物业转型工作，通过实施产业置换，与大公司建立合作关系，吸引企业员工、白领入住城中村，实现以正当职业人口置换不健康职业人口及无业人员，以大企业、大集团员工队伍置换零星分散租客。根据居住年限、健康、文化、技能等标准，对流动人口放开户籍，加大实施产业结构调整，引导低素质人口随传统产业外迁。逐步调整优化各项社会建设、人口管理政策，保证人口的适度流动和经济发展的活力，建立健全居民保障机制，提高人口素质，提高出租屋人口的归属感和幸福感。

创建公平的市场竞争环境，取消限制人才流动的户籍制度、福利制度、教育制度、住房制度等，提供平等的教育机会和培训机会，提高居民素质和生产技能，为每一个居民提供相对平等的竞争起点和发展条件。规范和完善社会保障制度，加强社会保险、社会救助、社会福利和最低生活保障等重点社会保障工作。加大公共服务和公共设施的投入，坚持公平原则，为辖区提供制度化、法制化的公平竞争环境，保障居民福利水平，适度调节利益分配格局，遏制收入差距的扩大化和因此导致的情绪极端化。

（二）加大民生投入力度，严抓食品药品安全

继续加大民生建设的投入，统筹居民生活、产业发展和资源环境保护，统筹基础设施建设和公共服务提供，形成统一协调的综合性空间规划布局，实现基础设施建设、生态环境改善、城市管理水平的跨越式发展。继续加快保障性住房的投入和建设，逐步扩大保障范围，实现居者有其屋，切实解决居民最迫切的需求。加快教育、卫生、体育、文化娱乐设施建设和相关服务业的发展，完善公共服务体系，增强城市活力，提高居民生活质量。

加大食品药品违法案件的惩处力度，牵头组织质监、工商、卫生、公安执法查处重大食品安全违法案件，切断背后存在的巨大经济利益关系。加强食品药品监管、规范市场秩序，创建公平的竞争氛围，促进食品药品行业的健康发展。实施严格的市场主体准入标准和市场退出机制，积极推进食品安全信用体系。全方位的确保食品药品安全，增强政府的公信度，让居民放心和满意。

附表：福田区社会发展监测指标体系表

（田秀瑛系区统计局统计师）
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福田区社会发展监测指标体系表
	指数
	分类
	评价指标
	单位
	2011年
	2010年
	增长（%）

	居民
生活
指数

	A1
	恩格尔系数
	%
	31.4
	30.4
	1个百分点

	
	A2
	居民人均可支配收入发展速度与人均GDP发展速度之比
	
	0.997
	0.989
	0.008

	
	A3
	人均住房建筑面积
	m2
	28.51
	27.77
	102.7

	
	A4
	平均受教育年限
	年
	12.09
	—
	100.0

	
	A5
	人均GDP
	万元
	15.87
	14.17
	107.4

	
	A6
	居民人均文化娱乐支出
	元
	4287
	4221
	101.6

	
	A7
	环境质量指数
	%
	—
	—
	101.2

	
	SⅠ
	
	%
	
	101.5

	社会
和谐
指数

	B1
	出租屋管理人口发展速度与人口发展速度之比
	
	0.997
	0.982
	0.015

	
	B2
	居民人均可支配收入最高最低户差异倍数（5等份）
	倍
	5.41
	5.19
	22个百分点

	
	B3
	万元GDP能耗
	吨标准煤
	0.421
	0.436
	103.6

	
	B4
	社会安全指数
	%
	—
	—
	100.4

	
	B5
	乐业福田总指数
	%
	—
	—
	—

	
	SⅡ
	
	%
	
	99.9

	公共
服务
指数

	C1
	社区居民服务设施场所数
	个
	949
	949
	100.0

	
	C2
	社会事业和公共服务支出占财政支出比例
	%
	72.0
	70.0
	2个百分点

	
	C3
	城市居民最低生活保障费发展速度与CPI之比
	
	1.053
	1.007
	0.046

	
	C4
	公共服务均等化指数
	%
	—
	—
	108.0

	
	SⅢ
	
	%
	
	106.4

	社会
发展
满意度
指数
	D1
	宜居生活满意度指数
	%
	75.0
	76.1
	-1.1个百分点

	
	D2
	生活信心满意度指数
	%
	79.0
	78.9
	0.1个百分点

	
	D3
	政府服务满意度指数
	%
	77.2
	77.0
	0.2个百分点

	
	D4
	公共安全满意度指数
	%
	73.3
	74.1
	-0.8个百分点

	
	SⅣ
	
	%
	
	99.5

	总指数
	S
	社会发展监测指数
	%
	
	102.9


注：环境质量指数＝空气质量优良率×40%＋城市水环境功能区水质达标率×25%＋绿化覆盖率×35%

社会安全指数＝（上年亿元GDP生产安全事故死亡人数／当年亿元GDP生产安全事故死亡人数）×40%＋（上年每十万人群体性事件数／当年每十万人群体性事件数）×20%＋（上年万人治安和刑事警情数／当年万人治安和刑事警情数）×20%＋（上年万人刑事案件立案数／当年万人刑事案件立案数）×20%

公共服务均等化指数=（当年万人拥有社会福利单位的床位数／上年该指标）×10%＋（当年万人公共文化设施面积／上年该指标）×10%＋（当年万人拥有十二年制学位数／上年该指标）×10%＋（当年万人拥有医生数／上年该指标）×10%+（当年人均拥有图书馆藏书数／上年该指标）×10%＋（当年万人拥有体育场馆数／上年该指标）×10%＋（当年万人拥有律师数／上年该指标）×10%+（当年万人持证社工数／上年该指标）×10%+（当年万人社会组织数／上年该指标）×10%+（当年人均社保费／上年该指标）×10%
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