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福田区人口与经济社会和谐发展

的评价和对策

王跃平 陈雪芳 孙树红 高虎

一、福田区人口发展与经济社会发展现状
（一）人口发展的轨迹和现状

1、人口规模超常增长和人口年龄结构年轻

自上世纪90年代以来，福田区人口规模处于一个超常增长态势，如图1所示。福田区常住人口由1991年的37.82万人增长到2010年的131.96万人
，20年时间增加94.14万人。特别是1997到2010年间人口年平均增长速度为7.95%。增长速度大大超出人口自然增长状态，处于超常发展态势。
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图1  福田区各年年末常住人口变化曲线图（单位：人）

福田人口年龄结构变动较小，劳动力一直处于高比重状态。如表1所示。由表1中可以看出，2010年在全区常住人口中0-14岁人口15.58万人，占11.82%；15-64岁人口111.84万人，占84.85%；65岁及以上人口4.38万人，占3.33%。与2000年相比，上述三个年龄段人口的比重分别上升0.14个百分点、下降2.05个百分点和上升1.91个百分点。
表1  福田区各年年龄结构情况（单位：万人）

	
	0-14岁
	15-64岁
	65岁及以上

	
	人口数
	占总人口的比例（%）
	人口数
	占总人口的比例（%）
	人口数
	占总人口的比例（%）

	2000年
	13.55
	11.68
	100.64
	86.77
	1.80
	1.55

	2005年
	12.34
	10.64
	100.58
	86.72
	3.06
	2.64

	2010年
	15.58
	11.82
	111.84
	84.85
	4.38
	3.33


福田区的人口年龄结构是一个非常态的。由于人口迁移和流动，劳动年龄人口比重奇高，而少年人口比重较小，老年人口比重虽然上升,但比重不大。表明福田人口正处于年轻型到成年型转变的临界状态，是一个年轻型劳动力丰富的人口结构。
2、人口文化素质不断提高

福田区人口文化素质10年来有较大幅度的提高，如表2所示。到2010年全区常住人口中具有大学程度的人口达到45.26万人，占34.34%；具有高中程度的人口34.81万人，占26.42%；具有初中程度的人口31.96万人，占24.25%；具有小学程度的人口11.36万人，占8.62%。与2000年相比，每10万人中具有大学程度的由21098人上升至34338人，增长62.75%；具有高中程度的由29747人下降至26416人，减少11.20%；具有初中程度的由32486人下降至24251人，减少25.35%；具有小学程度的由10646人下降至8620人，减少19.03%。另外，全区常住人口的文盲率由0.91%下降至0.40%，下降0.51个百分点。由此可见，福田区高素质人才快速增长，而较低素质（初中及以下）人口的比重不断下降，整体人口素质大幅度提高，人才结构得到优化。

表2福田区人口受教育情况（单位：万人）

	
	大学及以上
	高中程度
	初中程度
	小学程度

	2000年
	19.17
	27.15
	29.46
	9.70

	2005年
	30.54
	33.06
	33.72
	12.26

	2010年
	45.26
	34.82
	31.96
	11.36


3、户籍人口与流动人口的规模差距在减小但依然较大

从1991年到2010年福田区的户籍人口与非户籍人口数量变化的曲线显示，如图2所示。非户籍人口总是多于户籍人口，而从其增长过程来看，户籍人口增长相对平稳，其速度是呈稳步上升态势。而非户籍人口却变化明显。两者从1997年开始，非户籍人口增长迅猛，与户籍人口之间的差距逐渐拉大，到2004年以后非户籍人口增长开始放缓并趋于稳定，与不断增加的户籍人口之间的差距又逐渐缩小。非户籍人口占常住人口的比重在2001年达到65.5%，其后逐步缩小，但目前仍然超过53%。
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图2 福田区各年年末户籍人口与流动人口变化曲线图（单位：人）

4、常住人口规模占深圳市的比重相对稳定

2000年福田区常住人口增长率大幅度小于深圳市的水平，2005年这一数据超过深圳市1.65个百分点，2010年两者近乎持平，只相差0.2个百分点。福田区常住人口占深圳市人口的比重由2000年的12.9%缓慢下降为12.7%。

    5、人口聚集度高

2010年深圳市人口密度为5201人/平方公里，同2005年的4239人/平方公里相比，增加962人/平方公里。而福田区人口密度到2010年全市人口密度为16756人/平方公里，同2005年的14877人/平方公里相比，增加1879人/平方公里。福田区的人口密度远远超过深圳市的人口密度水平，2000年时福田区是深圳市的3.24倍，2005年为3.51倍，2010年为3.22倍。表明福田区是一个人口高度聚集的区域。

（二）经济、社会发展全面展开
1、经济增长与经济结构

福田区地区生产总值保持年增长率10%以上的速度快速持续的增长，经济规模已经突破1800亿元。从产业结构看，福田区第三产业在GDP中的比重呈现出在调整中不断增加的状态。从2002年占56.90%到2010年占89.27%。这说明经济发展已处于一个相对发达的水平。

2、人均可支配收入

福田区每年的城镇居民人均可支配收入既高于深圳市的水平，也高于全国水平，高于深圳市水平约10%-20%左右；2002-2004年其收入额是全国水平的三倍以上，2004年以后距离慢慢拉近，但仍是全国水平的一倍多。通过上面的分析，可以看出福田区人均可支配收入水平较高，但是近年来收入增长速度有减缓的趋势。
3、资源与环境

根据福田有关产值能耗统计资料显示，福田每万元GDP所消耗的资源量在不断地减少。近年来每万元GDP所消耗的能源量年平均下降在2.8%左右。2010年能耗值已经降低到0.436吨标准煤，这远远低于国家计划的水平0.98吨标准煤。

4、医疗卫生与健康发展

深圳市自建市以来，医疗卫生事业突飞猛进的发展，福田区作为中心区，医疗事业发展、社区健康发展、医疗保障等更是处于领先地位。

5、社会保障发展
进入21世纪以来，福田区社会保险覆盖范围在不断扩大，新型城镇居民社会养老保险实现制度向全覆盖的目标前进，城镇职工和居民参加基本养老保险人数达到46.48万人；城镇职工基本医疗保险参保人数达到65.45万人；失业保险参保人数达到31.42万人；工伤保险参保人数达到35.22万人。这说明福田区的社会保障事业在快速发展，社会保障水平得到稳步提高，社会保障体系框架初步形成，社会保险待遇水平大幅提高。

二、人口与经济、社会和谐发展的评价及存在问题

采用层次分析法研究福田区人口与经济的和谐发展，这种测评和处理方法在处理复杂问题上具有较高的实用性和有效性。由于方法简介和模型测度过程所占篇幅较大，具体的方法参见相关书籍或文献。

（一）指标体系和评价模型的构建

1、指标体系

根据人口与经济发展的相关理论，人口规模、人口流动、人口结构、人力资本等方面均对经济发展产生深刻影响；根据人口与社会发展理论，人口素质、人口流动、人口结构、人口的社会分层等方面对于社会发展产生各种影响；以及根据城市区位发展理论，诸如商圈理论、商业街运作基础理论等。分别从人口发展、经济发展、资源环境状况和社会发展四个方面对福田区人口与经济社会和谐发展进行评价，同时根据福田区的具体情况，每个方面都有相应的细化指标。因此，选取如图3所示的分层指标作为评价指标体系。
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图3 福田人口与经济社会和谐指标体系

2、专家打分及权重计算的一致性检验

在建立递阶层次结构以后，上下层次之间元素的隶属关系就被确定。邀请国内对深圳市有深入研究和在深圳从事相关工作的5位专家对福田区人口与经济社会和谐发展评价指标进行打分，将5份测评表的结果加权平均得到评价指标的平均值，以此为依据分别构造准则层（B）和方案层（C）的两两比较判断矩阵。然后，采用特征根方法计算单一准则下元素的相对权重（权重结果略），并对结果进行一致性检验。结果显示所有C.R.均<0.10，全部通过一致性检验。更进一步，将单准则下的权重进行合成，并逐层进行总的判断一致性检验。结果是C.R.总= C.I.总／R.I.总= 0.0547<0.10，故满足整体一致性要求。说明专家权重测度符合多层分析法一致性的要求。因此，可以根据这里所计算合成的权重进一步求解人口与经济社会和谐发展的量化指数。

3、和谐指数测算

利用深圳市及福田区相关统计数据和资料获得指标体系中各指标数据值，并对数据进行量纲化，可以得到人口、经济、资源环境、社会四项测量指标不同年份不同区的量纲化值，然后结合已知各个指标的权重值及量纲化值，利用公式：人口与经济发展和谐值=∑（各指标的权重×各指标的量纲化值）计算得到福田区2000年、2005年、2010年的人口与经济社会发展和谐的量化值，如图4所示。以及罗湖区、南山区、盐田区、宝安区、龙岗区人口与经济社会发展和谐的量化值，如图5所示。
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图4 福田区2000年、2005年、2010年人口与经济社会发展和谐值
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图5 六区2010年人口与经济社会发展和谐值

4、评价结果与问题分析

（1）福田区三个时期和谐发展的评价结果

按照前文所述的指标体系及评价模型，可以算出福田区2000年、2005年及2010年按人口、经济、资源环境和社会四项的和谐值。和谐值的大小。通过比较同一评价体系和指标体系下的和谐指数值大小，来评价福田区自身按时间变化经济社会和谐发展的情况。所得结果列入下表。表3列出的是福田区2000年，2005年以及2010年关于人口、经济、资源环境以及社会四项，分项的和谐值。表4列出的是2010年深圳市六区关于人口、经济、资源环境以及社会四项分别的和谐值。

表3   深圳市福田区分年和谐值

	时间
	人口
	经济
	资源环境
	社会
	合计

	2000年
	0.1910 
	0.2181 
	0.0568 
	0.0589 
	0.5248 

	2005年
	0.2456 
	0.2477 
	0.0543 
	0.0916 
	0.6392 

	2010年
	0.2948 
	0.2930 
	0.0652 
	0.1292 
	0.7823 


表4   2010年深圳市六区和谐值

	
	福田区
	罗湖区
	南山区
	盐田区
	宝安区
	龙岗区

	人口
	0.2619
	0.1723
	0.2010
	0.0911
	0.2955
	0.1927

	经济
	0.2324
	0.1981
	0.1596
	0.1511
	0.2380
	0.1788

	资源环境
	0.0234
	0.0146
	0.0496
	0.0029
	0.0204
	0.0642

	社会
	0.0619
	0.0625
	0.0458
	0.1248
	0.0980
	0.0108

	合计
	0.5796
	0.4475
	0.4560
	0.3699
	0.6520
	0.4466


由于计算得到的和谐值是为了用于比较同一地区不同年份，以及相同年份不同地区的指标，因此根据表3中的数据对福田区2000年、2005年和2010年的每一项和谐值进行的排序就得到各项和谐值的排序。表5列出福田区2000年、2005年和2010年和谐值排序，从这个表格中我们可以清晰的看出福田区在10年间，每一项测量指标和谐值上升或下降的情况。

表5   福田区2000年、2005年和2010年和谐值排序

	
	人口
	经济
	资源环境
	社会

	2000年
	3
	3
	2
	3

	2005年
	2
	2
	3
	2

	2010年
	1
	1
	1
	1


表6列出的是2010年深圳市六区分项的和谐值排序，从这个表格中可以看出在建立的指标体系及评价体系下，每个区每一项的和谐值排名情况，以及综合的排名情况。

表6   深圳市六区2010年和谐值排序

	
	福田区
	罗湖区
	南山区
	盐田区
	宝安区
	龙岗区

	人口
	2
	5
	3
	6
	1
	4

	经济
	2
	3
	6
	5
	1
	4

	资源环境
	3
	5
	2
	6
	4
	1

	社会
	4
	3
	5
	1
	2
	6

	综合
	2
	4
	3
	6
	1
	5


表7   福田区各指标和谐值排序情况

	
	2000年
	2005年
	2010年

	人口规模
	3
	2
	1

	人口结构
	1
	2
	3

	人口流动
	1
	2
	3

	人口素质
	3
	2
	1

	GDP
	3
	2
	1

	资本投入
	1
	2
	3

	产业结构
	3
	2
	1

	会展经济
	1
	1
	1

	口岸经济
	3
	2
	1

	楼宇经济
	1
	2
	3

	产业能耗
	3
	2
	1

	空气质量
	1
	3
	2

	废弃物排放
	2
	3
	1

	社区
	3
	2
	1

	教育
	3
	2
	1

	卫生
	3
	2
	1

	治安
	3
	2
	1

	社会保障
	3
	2
	1

	健康
	3
	1
	2


由于人口与经济发展和谐值=∑（各指标的权重×各指标的量纲化值），而各测量指标对于不同年份不同区来说都是一样的，所以，各测量指标的和谐值取决于它们的量纲化值。也就是说，对于正向的测量指标来说，量纲化值越大，和谐值就越大；同样，对于负向的指标来说，量纲值越大，和谐值就越小。因此，可以得到福田区每一项具体的测量指标在2000年、2005年和2010年的和谐值排序表，列于表7，以及深圳市六区每一项具体的测量指标在2010年的和谐值排序表，列于表8。通过表7和表8，我们可以清晰的看出每一项指标的变化趋势，以及每一个测量指标与其他年份或者其他地区相比的情况，更可以详细的分析福田区自身和谐值的发展情况，以及在同一时期与其他地区的差距，并得出结论。

表8   深圳市六区各指标和谐值排序情况

	
	福田区
	罗湖区
	南山区
	盐田区
	宝安区
	龙岗区

	人口规模
	3
	5
	4
	6
	1
	2

	人口结构
	6
	5
	3
	2
	1
	4

	人口流动
	6
	5
	4
	3
	1
	2

	人口素质
	1
	5
	3
	6
	2
	4

	GDP
	3
	5
	2
	6
	1
	4

	资本投入
	4
	6
	3
	5
	1
	2

	产业结构
	2
	1
	4
	3
	5
	6

	会展经济
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	口岸经济
	2
	4
	5
	6
	1
	3

	楼宇经济
	4
	5
	3
	6
	2
	1

	产业能耗
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	空气质量
	3
	5
	2
	6
	4
	1

	废弃物排放
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	社区
	5
	4
	3
	1
	2
	6

	教育
	2
	4
	5
	1
	3
	6

	卫生
	2
	4
	5
	1
	3
	6

	治安
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	社会保障
	4
	5
	3
	1
	2
	6

	健康
	3
	6
	4
	5
	1
	2


注：表7、表8中涉及的会展经济，产业能耗和固体废弃物三项指标，由于无法

收集到每个区的数据，因此采用深圳市的数据，无法体现各区之间的差别，故而

六个区在这三项指标中都设定为排名第一。

（2）人口方面的和谐效应分析

从2000年到2010年间，人口的和谐值在随着时间的推移，不断的提高。在深圳市六个区范围内就人口的和谐程度进行排名，福田区排第二位，排行第一位的是宝安区。

福田区的人口规模（常住人口总量）和人口素质（大专及以上人口）的和谐值在向着越来越高的方向发展，而人口结构（15-64岁劳动人口占总人口的比重）和人口流动（流动人口占总人口的比重）这两个指标的和谐值有向降低的方向发展的趋势。四项指标的综合作用下，呈现出人口这一项指标的和谐值在向越来越高的方向发展。就六个区比较来看，福田区的人口结构（劳动年龄人口占总人口比重）和人口流动（流动人口占总人口比重）在六个区中排第六位，人口规模（常住人口总数）排第三位，而人口素质（大专及以上人口）排第一位。

通过上面的分析，可以看出从福田区2000年到2010年的10年间，其自身的人口发展状况为：人口规模趋于稳定，人口素质在不断上升，人口结构和人口流动趋于下滑。在2010年间，福田区与深圳其他区相比，人口结构和人口流动的和谐值最低，其次是人口规模。这说明福田区与同时期的深圳其他区相比，在人口结构和人口流动方面处于劣势，在人口规模方面处于中等的状态，而人口素质为福田区的优势。福田区应适当继续稳定人口规模（常住人口总量）；保持人口素质（大专及以上人口）的优势；调整人口结构（15-64岁劳动人口占总人口的比重）和人口流动（流动人口占总人口比重）。 

（3）经济方面的和谐效应分析

从2000年到2010年间，福田区经济方面的和谐值是增大的，也就是说，随着时间的推移，福田区在经济方面总体来说是越来越和谐。2010年在深圳市的六个区内排第二位，位于宝安区之后。

福田区的资本投入（固定资产投资规模）和楼宇经济（房地产开发投资额）从2000年到2010年间，和谐值在下降;GDP（GDP总值）、产业结构（第三产业比重）、口岸经济（进出口总额）的和谐值在上升。这说明福田区10年间，资本投入即固定资产投资规模有所缩小；楼宇经济即房地产开发投资额有所下降，而GDP、产业结构以及口岸经济在不断的向着和谐值高的方向发展。在2010年的六个区中，能排在前三位的是GDP（第三位）、产业结构（第二位）和口岸经济（第二位）。楼宇经济和资本投入都排第四位。

（4）资源环境方面的和谐效应分析

资源环境项从2000年到2010年，经历了一些波动，并不像其他指标那样处于越来越和谐的状态。首先从2000年到2005年，经历了一个轻微下滑的过程，但是从2005到2010年，开始上升，到了2010年，资源环境的和谐值超过了2000年的水平。这说明从2000年到2010年，资源环境虽然经历了一些波折，但是总体来说还是向不断和谐的方向发展的。

福田区的空气质量和废弃物排放的和谐值趋于下降，能耗值的和谐值趋于上升。具体分析资源环境方面的问题，福田区从2000年到2010年，能耗的和谐值是不断提高的；空气质量的和谐值经历了一个先下滑后回升的过程，但是回升得比下滑的速度慢；而废弃物排放的和谐值也是经历了一个先下滑后回升的过程，与空气质量不同的是，回升得比下滑的速度快，也就是说，虽然有些波动，但是从整体上来看，废弃物排放的和谐值也是越来越高的。在与2010年同期的其余五区比较的过程中，由于搜索数据困难，因此只能对空气质量进行比较。福田区排名第三位，在六个区中排名靠前。总体来说，福田区在资源环境方面应当继续加大对空气质量的监督、检查和治理力度，逐步减少废弃物排放量，使环境得到改善。

（5）社会方面的和谐效应分析

福田区整体的发展是向越来越和谐的方向发展。但是如表6中所示，在同时期中深圳市六区相比，福田区排行第四，属于稍微落后的地区。

具体来说，通过从2000年到2010年这十年的发展，福田区的社区（居民委员会个数）、教育（在校生数）、卫生（床位数）、社会保障（平均参保人数）方面，发展得越来越好，只有健康（市民体质水平）有一点波动。与同一时期的甚至其他五个区相比，排名前三位的有教育、卫生和健康；社区和社会保障两项指标落后，分别排在第五位和第四位。

三、福田区人口与经济、社会和谐发展的对策建议

通过采用层次分析法（AHP），选取人口、社会、经济和资源环境四个方面对福田区人口与经济社会是否和谐发展进行了评价，抽取2000、2005及2010年三年进行比较得出的和谐值是越来越高的，说明福田区人口与经济社会是和谐发展。但通过具体分析还是发现了些不足之处，下面针对不足之处提出点建议：

（1）根据近20年生育水平变动来看，深圳乃至福田未来40年可适当放宽二孩生育政策，延缓人口年龄结构过快衰老，增加户籍新增劳动年龄人口占总人口的比重，延长人口红利时期，提高经济发展水平。

（2）政府可以针对流动人口出台一些优惠政策。福田区针对流动人口管理的主要问题有流动人口进入职业领域问题、流动人口户籍管理、子女受教育程度、流动人口的计划生育管理及社会保障问题。由于流动人口还分为非农业人口与农业人口，他们与流入地城市的融合一般都是功能需求的融合，城市中仍存在着壁垒森严的“本地—流动”的人口分割。因此，福田区应该着力解决职业的排斥问题，让非农业流动人口也有可能进入流入地城市与权力相关的职业。对于户籍管理问题可以借鉴上海针对流动人口户籍管理：从《蓝印户口》、《引进人才工作证》到《居住证》制度。逐步完善城市户籍管理制度，以满足农业人口进城就业和生活的起码发展要求。改革现行的教育制度，确定政府为义务教育的第一责任人，由财政统一解决流动人口子女受教育的经费问题。消除城市人口与流动人口子女受教育程度的差别，实行公平制。完善社会保障制度，加大对流动人口社会保障的覆盖率，让流动人口也享有常住人口的优惠政策。这样才会吸引更多的人才进入福田为福田发展贡献出一份力。同时，保持相当规模的人口流动有利于福田经济发展具有充沛活力，也有利于缓解未来由于人口年龄结构逐步老化所带来一系列问题。

（3）福田区政府应该大力发展楼宇经济。楼宇经济是近年来我国城市经济发展中涌现的一种新型经济形态，是城市经济发展到一定阶段的必然产物。根据数据显示，福田区楼宇经济发展还不很理想，福田区应该大力发展楼宇经济。首先，需要充分发挥政府引导、协调和服务作用，形成有利于发展楼宇经济的强大合力和机制。其次，将楼宇经济空间规划纳入城市统一规划的轨道。最后，发展楼宇经济应该坚持“走出去”和“引进来”相结合的对外开放战略。一方面要继续坚持对外开放，吸引外商投资楼宇经济，提高利用外资的质量和水平，另一方面要培育一批品牌知名度高、产品一流、服务一流的本土国际型楼宇经济企业。

（4）发展低碳经济、循环经济，构建低碳福田。低碳经济是应对全球气候变暖和能源危机而出现的一种新经济形态。主要是强调低能耗、低污染、低排放和高效能、高效率、高效益，符合科学发展观理念和生态文明建设要求。首先，将“低碳”理念导入未来的城市发展规划。其次，调整能源结构，加大新能源开发利用度。再次，促进产业转型，发展低碳产业，逐步建立低碳经济结构。最后，政府提出一些激励政策，促进低碳经济发展。发展低碳经济为我国实现经济方式的根本转变提供了难得的机遇。发展低碳经济有利于突破我国经济发展过程中资源和环境瓶颈性约束，走新型工业化道路；有利于推进福田区产业结构升级、技术创新、节约资源，打造福田未来在深圳市甚至国内的竞争力。

（5）大力发展社区建设。首先，完善基层社会管理体制、建立健全社区组织网络、增强社区的管理与服务功能、积极推进政府职能转变、整合基层社会管理与服务资源、稳步推进农村社区建设。其次，不断完善居民自治，推进基层民主政治建设。再次，完善社区服务体系，提高人民群众的生活水平与质量。最后，加强基础建设，努力提高社区管理与服务水平。提高管理和服务水平，实现社区“硬件”和“软件”的共同发展。

（6）在2015年建立多层次、多形式、广覆盖、保基本的基本社会保障制度。在2015年前根据福田区社会经济的发展水平，各类群体的社会保障需求、满足程度、缴费承受力和参保积极性等方面的差别，针对不同群体，建设多层次、多形式的社会保障制度，保证社会保障的广覆盖性，保证人人都能够享受到公平的社会保障服务。着力保障社会弱势群体（低收入人群、老年人、儿童等）的基本生活需求，尽可能广的将各类人口纳入福利体系。

注：本文在原文的基础上有所删减。

（王跃平，现任区政协副主席、时任区卫人局局长

陈雪芳，区卫人局副局长

孙树红，现任沙头街道党工委委员、时任区卫人局科长

高  虎，区卫人局科员）

[温馨提示：更多内容请参阅《福田政府在线》网站的区统计局网页中“统计分析”栏目。网址https://www.szft.gov.cn/bmxx/qtjj/ztlm/tjfx/]
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